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Ilze Kramina Janis Zulkis

evienam nepatik atzit savu

vainu. Vél mazak patikami tas

ir, ja ta rezultatd jauzpemas
konkréta atbildiba par savas ricibas sekam.
Turklat nekada atbildiba jau nav patikama:
nedz civiltiesiska, jo visbiezak ta saistita ar
finansialiem izdevumiemi, nedz adminis-
trativa, kas parasti beidzas ar naudas so-
diem un izsniegto atlauju atcelSanu, un
vismazak kriminaltiesiska, jo var but sais-
tita ari ar brivibas atnemganu un profesio-
naliem ierobezojumiem. Atbildibas uz-
nem3anas btvnieciba var izradities Ipasi
izaicino$a, jo visbiezak ir saistita ar lieliem
finandu resursiem, profesionilo sertifikatu
anulé$anu un pat nopietniem kriminalso-
diem, ja buvniecibas rezultata nodarits kai-
téjums treSajam personam. Nemot véra
pédéja laika aktualas diskusijas $aja joma,
ieskatisimies, kas tad isti lacitim védera,
$oreiz apskatot atbildibas civiltiesiskos un
kriminaltiesiskos aspektus.

Bez vainas vainigie?
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CIVILTIESISKA ATBILDIBA
BUVNIECIBA
Civiltiesiska atbildiba bavnieciba izriet no
diviem pamatiem - ligumiska un liku-
miska. Civiltiesiskas attiecibas un lidz ar to
ari savstarpéjo atbildibu par ligumisko
saistibu nepildi§anu starp buvniecibas da-
libniekiem pamata regulé starp tiem no-
slegtie civiltiesiskie ligumi (projektéSanas,
bavdarbu utt.). Saja griezuma spéles
noteikumi ir skaidri - atkariba no liguma
redakcijas precizitates, pusu nodoma un
pieradjjumiem tiesas stridos par zaudé-
jumu atlidzibu, ligumsodu piedzinu, 1i-
guma izbeig$anu vai tml. uzvar viens vai
otrs biavniecibas dalibnieks. Visbiezak vé-
rojami stridi starp pasatitaju un bavuzpe-
méju, galveno buvuznémeéju un apak3uz-
péméjiem, salidzinosi retak — starp pasati-
taju un projektétaju.

Pavisam citada aina paveras, ja apli-
kojam buvniecibas dalibnieku atbildibu pret

tre§ajam personam bavdarbu laika. Sis
attiecibas neregulé nekadi ligumi, tade]
iz8kiro§s ir likuma reguléjums un tiesu
interpretacija. Ta ka ikviena bive top vismaz
vairaku, visbiezak — daudzu buvspecialistu
un citu personu darba leguldjjuma rezultata,
gadijuma, kad biive vai ar to saistitie biv-
darbi nodara kaitéjumu tre§ajim personam,
atbilde par atbildigo personu nedodas roka
tik vienkar$i. Bavniecibas likuma 19. pants
it ka regulé katras baivnieciba iesaistitas per-
sonas atbildibas robezas. Papildus Biivnie-
cibas likums noteic, ka bitvniecibas procesa
dalibniekam ir pienakums Bavniecibas li-
kuma un Civillikuma noteiktaja kartiba
atlidzinat citiem btvniecibas procesa dalib-
niekiem un tre$ajam personam tos zaudeé-
jumus, kurus vins nodarijis ar savu darbibu
vai bezdarbibu. Ari Civillikums lidzigi no-
teic, ka katram ir pienakums atlidzinat zau-
déjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bez-
darbibu nodarijis. Pirmaja acu uzmetiena




viss Skiet sameéra vienkar$i - atliek no-
skaidrot vainigo, un tas ari atlidzina zaudé-
jumus. Tomer, ka teicis slavenais Mérfijs,
nekas nav tik vienkarsi, ka izskatas.
Civillikums pazist ari ta saukto stingro
atbildibu jeb atbildibu bez vainiguma
izvértésanas (strict liability), nosakot, ka tam,
kura darbiba saistita ar paaugstinatu bista-
mibu apkartéjiem (transports, uzpémums,
biuivnieciba, bistamas vielas u.tml.), jaatli-
dzina zaudé&jumi, ko nodarijis paaugstinatas
bistamibas avots. Atbrivoties no §is atbildibas
var tikai tad, ja pierada, ka zaudéjums radies
neparvaramas varas dél, ar pasa cietu$a no-
domu vai cietu$a rupjas neuzmanibas dél.
Faktiski tas nozime, ka gadijuma, ja kaité-
jums célies no paaugstinatas bistamibas
avota, persona atbild pret tre$ajam personam
neatkarigi no ta, vai ir vainojama pie noda-
rita kaitéjuma, proti, vai ir pielavusi kadu
prettiesisku ricibu. Vienlaikus Civillikums
nesniedz skaidru atbildi par to, kur$ tad
buvniecibas gadijuma ir persona, kam pie-
meérojama stingra atbildiba, proti, kura ir
persona, kuras darbiba (baivnieciba) ir sais-
tita ar paaugstinatu bistamibu. Visada zina
skatieni visdrizak vér$as biivdarbu veicéja vai
pat pastititaja virziena. Tas, kuram pirmajam
bitu jaatbild pret cietuajiem, attiecigi kom-
penségjot zaud&jumus, $obrid vel nav pilnigi
skaidrs, jo gan tiesu prakse, gan likumu aktu
reguléjums ir attistibas un parmainu prieksa.

TIESU PRAKSE

Par laimi, Latvijas tiesam nav bijis parak
biezi japievér$as gadjjumiem, kur cietusie
ladz atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits ar
bavniecibu. Vienlaikus attiecigi nav izstra-
dati skaidri stingras atbildibas kritériji bav-
niecibas joma. Tomeér Skiet, ka Zolitades
lietai ir iespéja klut par pirmo lietu, kura
tiesam bus japievérsas o kritériju detalizétai
analizei un jasniedz savs vértéjums par to, vai
zaudgjumu atlidzibas pienakums saskana ar
stingro atbildibu gulstas uz pasutitaju vai
btvdarbu veicéju. Viena no pirmajiem sprie-
dumiem, ko taisija pirmas instances tiesa,
tiesnesis nosliecas par sliktu pasatitajam, uz-
skatot, ka tie$i pasttitajam ka personai, kas ir
iesaistita bivniecibas procesa visos ta
posmos, ir jauznemas atbildiba par paaugsti-
nata bistamibas avota (bavdarbu) radito aiz-
skarumu, neraugoties uz to, ka vainojamas,
iespéjams, ir citas personas. Tatad tiesa
saskatija par pamatotu personiska
aizskaruma rezultata nodarita kaitéjuma (ve-
selibas bojajums vai personas nave) atlidzibas
pienakumu uzlikt tiesi pasutitajam, kaut nav
$aubu, ka pasatitajs, visticamak, nevarétu bat

tiesi vainojams biives sagri$ana, bet vainoja-
mais bitu mekléjams starp projektétajiem,
bivinZenieriem vai buvdarbu veicéjiem. Pie-
laujams, ka pasttitajs varétu vérsties ar reg-
resa prasibu pie isteni vainojamajiem bavnie-
cibas dalibniekiem, tomér §ads tiesibu aizsar-
dzibas lidzeklis bieZi var izradities neefektivs
un reala piedzina - neiespéjama.

Interesanti, ka Civillikums ka paaugsti-
natas bistamibas avotu norada tie§i bav-
niecibu, nevis buvi ka tadu. Attieciba uz
eku padniekiem un kaitégjumu, ko var iz-
raisit ekspluatacija jau nodotas ékas,
likums un tiesas neparedz stingras atbil-
dibas piemérosanas nepiecie$amibu. Proti,
Civillikums noteic, ka katram bives ipa-
niekam, lai aizsargatu sabiedrisko drogibu,
jatur sava bive tada stavokli, ka no tas
nevar rasties kaitéjums ne kaiminiem, ne
garamgajéjiem, ne ari tas lietotajiem. Gan
Zolitades lieta, gan citas lietas tiesas ir atzi-
nudas, ka minéta norma neparedz
€kas Ipa$nieka stingro atbildibu. Tas no-
zimé, ka ekspluata-
cija nodotas ékas
sagriisanas gadi-
juma ékas 1pas-
nieka atbildiba nav
prezuméjama, bet
gan ir janoskaidro,
vai ékas ipasnieks
ir pielavis kadu
prettiesisku vaino-
jamu ricibu, kuras
rezultata tika noda-
rits konkrétais kai-
téjums. Ka piemeéru
var minét situaciju, kura persona A nopérk
dzivokli jaunuzcelta éka ar 24 ménesu ga-
rantijas periodu, péc ka garantijas ietvaros
tiek veikti caurules montazas darbi. Mon-
tazas laika pielautas kladas dé] caurule
personas A dzivokli plist, appludinot per-
sonas B dzivokli. Saja un lidzigas situacijas
tiesas atzinuas, ka ékas (dzivokla)
ipadnieka atbildiba par citai personai
nodaritu kaitéjumu ekas (dzivokla) neuz-
turé$anas gadijuma nav automatiski prezu-
méjama, proti, japarbauda, vai ekas (dzi-
vokla) ipa$nieks tie$am pielavis kadu
neattaisnojamu vainojamu ricibu. Per-
sona A nezinaja un nevaréja paredzét cau-
rules plisanu, turklat §im faktam ir cie$a
celonsakariba ar kladu montazas darbu
veik$ana, lidz ar ko, tiesu ieskata, atbildiba
jauzgemas tam, kurs$ $o kladu pielavis.

Ievérojot minéto, var veidoties intere-
santa situacija, kad buvniecibas laika par
projektétaja vai bavdarbu veicéja kladam

Civillikums noteic, ka katram
bitves ipasniekam, lai
aizsargatu sabiedrisko
drosibu, jatur sava bive tada
stavokli, ka no tas nevar
rasties kaitejums ne
kaiminiem, ne garamgajejiem,
ne ari tas lietotajiem.
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pret treSajam persondm primari atbild pa-
stititajs saskana ar stingras atbildibas pie-
nakumu. Tadu, tiklidz bave ir nodota eks-
pluatacija un vairs nav paaugstinatas bista-
mibas avots, tas sabruk$anas (vai citu noti-
kumu, kas nodara kaitéjumu tre§ajam
personam) gadijuma tiks mekléts istais
vainigais, jo ékas ipas$nieka vainojamiba
nav prezuméjama, lidz ar to arl atbil-
diba pret tre$ajam personam netiks pre-
zumeéta. Ja minéta pieeja gus apstiprina-
jumu, tas var veicinat investoru uzvedibas
mainu, nevis paSiem attistot nekustamo
ipasumus, bet iegadajoties jau uzceltas un
pabeigtas biives.

Atseviskas nianses janem véra ari no
cietuSo perspektivas. Viend no Zolittdes
lietam pirmas instances tiesa noraidija
ugunsdzeéséja prasibu par personiska kaite-
juma atlidzibu no buvniecibas pasititaja,
jo noradija, ka cietusais apzinajies kaité-
juma risku, proti, izvéloties paaugstinatas
bistamibas profesiju un piedaloties glab-
S$anas darbos, apzi-
najas, ka vinam var
tikt nodarits kaite-
jums. Tiesa nesa-
skatija, ka kaité-
juma atlidzinasana
sada situacija butu
taisnigs risinajums.
Protams, augstako
instancu tiesu vér-
téjumi saistiba ar
$adu secinajumu
vél ir tikai prieksa.

KARSTAIS KARTUPELIS

DARBA GRUPA

Ari Ekonomikas ministrijas pasparné aktivi
stradajosaja Bavniecibas likuma grozijumu
izstrades darba grupa turpinas karsta disku-
sija par nepiecieSamajiem precizéjumiem
atbildibas sadalijuma. Cita starpa viskarstak
tiek diskutéts tiesi par atbildibu pret tre-
$ajam personam. Soreiz projektétaju un
bavdarbu veicéju parstavji apvienojusi
spekus un iesniegusi priekslikumu, ar kuru
saskana pasttitajam bitu jaatbild pret tre-
$ajam persondm péc stingras atbildibas
principa, péc tam celot regresa prasibu pret
isto vainojamo personu. Sakotnéjais prieks-
likums pat neparedzéja tre$ajam personam
izvéles tiesibu, pret ko celt prasibu par buv-
njecibas rezultatd nodarita kaitéjuma atli-
dzibu, nosakot, ka ta vienmeér celama pret
pasititaju. Ka jau sagaidams, $ads prieksli-
kums saskaras ar krasiem iebildumiem no
pasititajus parstavodajam organizacijam,




33 | LIKUMDOSANA | 364

taja skaita valsts uznpémumiem un pagval-
dibam, kas biezi nonak pasititaja loma un
tade] nav gatavas atbildeét par projektetaju un
bivdarbu veicéju klidam, ipasi gadijumos,
ja uzreiz ir skaidrs, kur§ ir vainojams pie at-
tieciga kaitéjuma nodariSanas (pieméram,
bivdarbu laika no sastatném kadam uz-
kritis kiegelis visdrizak bus tie$i bavdarbu
veicgja atbildiba). Ekonomikas ministrijas
galvenais apsvérums ir nepiecie$amiba no-
teikt, ka cietusajam personam nav jameklg,
kurs tiedi ir vainojams, bet jabut vienai per-
sonai, pret ko primari vérsties ar zaudéjumu
atlidzinaganas prasijumiem. Si ideja ir
saprotama, tomér nedz pasttitaji, nedz bav-
darbu veicéji Iidz §im nav paudusi gatavibu
uznemties §o primara atbildetaja lomu un
bt pirmie, kas atver savus macinus zaudé-
jumu segdanai, péc tam tos ilgstogos tiesve-
dibu stridos méginot piedzit no Ista vainiga.
Ka zinamu alternativu Ekonomikas mi-
nistrija piedava ieviest pasatitaja atbildibas
apdro$inasanu, kas darbotos péc OCTA
principiem - tas biitu ievérojams jaunina-
jums Latvijas bavniecibas nozaré un apdro-
§inaganas produktu tirgn Latvija. Proti,
pietiktu konstatét, ka kaitéjums radies kon-
kréto buvdarbu rezultata, un apdrosinatajs
izmaksatu apdrosinasanas atlidzibu cietu-
$ajam. Tomér pagaidam ari par $o piedava-
jumu ir vairak jautajumu, neka atbilzu.

BUVNIECIBAS PASUTITAJA
ATBILDIBA UN APDROSINASANA
Lidz §im atbildibas sistéma buvnieciba ti-
kusi veidota péc principa - zaudéjumu iz-
raisitajam ir pienakums tos nepastarpinati
atlidzinat cietusajam. Atbilstosi minétajam
likumdevéjs ir noteicis pienakumu bavspe-
cialistiem apdrosinat savu profesionalo ci-
viltiesisko atbildibu (par tre$ajam per-
sonam un citiem baivniecibas dalibniekiem
nodarito kaitéjumu), savukart bavdarbu
veicgjiem apdro$inat savu -civiltiesisko at-
bildibu par bavniecibas procesa to dar-
bibas vai bezdarbibas rezultata nodarito
kaitéjumu tre$o personu dzivibai, veselibai,
mantai, ka ari videi.

Sobrid apdrosinaganas sistéma bav-
nieciba buvéta tadéjadi, ka apdrosinatajs
izmaksa tredajai personai (cietusajam) atli-
dzibu tad, ja ir konstatéjami pieradijumi par
apdrodinatas personas vainu, proti, ja pats
apdrodinatais atzist savu vainu un apdrosi-
nasanas sabiedriba var par to parliecinaties
tai pienemama veida un apmeéra. Detalizétak
to parasti regulé noslégtie apdro§inaganas
ligumi. Tomeér praksé visbieZak veidojas
situdcijas, kura apdro$indta persona

(buvspecialists, buvdarbu veicéjs) savu vainu
neatzist. Sada gadijuma ari apdroinasanas
atlidziba visbiezak izmaksata netiek, un cie-
tuSajai personai sakuma javérsas tiesa. Ja
izdodas savu taisnibu pieradit, tiesa atzit
apdrosinato personu par atbildigu zaudé-
jumu nodari$ana un piedzen attiecigu
summu cietu$a laba, tad iesaistas apdrosi-
natajs un izmaksa attiecigu atlidzibu.

Ka saprotams, tiek apsverts $o modeli
mainit tadéjadi, ka atlidziba cietusajam
tiek izmaksata jebkura gadijuma, kad tiek
konstatets, ka kaitejums radies konkrétas
apdroginatas buvniecibas rezultata. Proti,
vainojamibas konstaté$ana nebttu prieks-
noteikums apdrosinasanas atlidzibas iz-
maksasanai. Vel tiek risinats jautajums, vai
noteikt, ka $adu atbildibas apdro$inasanu
veic pasititdjs vai tomeér bvdarbu veicgjs.
Te katrai pusei ir savi argumenti. Protams,
ir liela jautajuma zime ari par $adas apdro-
§inasanas izmaksam un ietekmi uz investi-
ciju vidi. Sobrid ir dzirdéti mingjumi, ka
$ads apdro$inasanas produkts buvniecibas
kopéjas izmaksas varétu palielinat lidz pat
6% kopéjas tames. Protams, apdrosina-
anas izmaksas ietekmes tas, vai apdrosi-
natajs varés vérsties ar regresa prasibu pret
vainojamo bivniecibas dalibnieku un vai
valsts batu gatava radit kadu atsevisku
stridus risina$anas institaciju, kas
atvieglotu apdro$inasanas sabiedribam ista
vainiga noskaidro$anu un attiecigu
zaudéjumu piedzinu regresa kartiba.

Lai ari kuram noteiks pienakumu iega-
daties papildu apdro$inaanu, $obrid ir
skaidrs tikai tas, ka bavniecibas izmaksas
pieaugs. Turklat apdrosinasana pati par
sevi nerisinas jautdjumu par to, pret kuru
personu biis vér§ama prasiba par tas
summas piedzinu, kuru nav segusi apdro-
$inaganas kompanija, pemot véra, ka ap-
drosinasanas atlidzibas apjoms parasti ir
limitéts. Domajams, $aja bridi batu jaat-
grieZas pie pamata koncepta, ka katrs at-
bild par savas ricibas sekam un pret cietuso
atbild tas, kura riciba vai bezdarbiba izrai-
sjja cietuSajam nodarito kaitéjumu.

KRIMINALATBILDIBA BUVNIECIBA
Kriminallikuma jau kop$ ta pienemsanas
briza 239. panta ietverta kriminalatbildiba
par biivju celtniecibas normu vai notei-
kumu parkap$anu, ja ta rezultata sabru-
kusi biive vai tas dala, ka ari ja ta izraisijusi
smagas sekas. Kop§ 2014. gada likums pa-
pildinats ar kriminalatbildibu par
btivdarbu veik$anu laika, kad bavdarbi
ir apturéti, tresas grupas buvée vai

daudzdzivoklu eka, ja bavdarbi aptureti
sakara ar to veiksanu bez bavatlaujas vai
sakara ar bavdarbu uzsak$anu pirms bav-
atlaujas nosacijumu izpildes.

Atbilstosi $a raksta autoru riciba eso-
$ajai informacijai Kriminallikuma
239. panta pieméros$ana, kas beigusies ar
notiesdjodu spriedumu, notikusi tikai vienu
reizi 2005. gada. Attiecigaja kriminallieta
kada persona tika notiesata par bavnie-
cibas noteikumu parkapsanu, ka rezultata
sabruka vairaku stavu ekas dala, nogalinot
divus cilvékus. Saja kriminallieta apsiidze-
tais, neizstradajot buvprojektu un nesa-
nemot bivatlauju, veica bavniecibas
darbus ékas 4., 5. un 6. stava, ka rezultata
viens no staviem iebruka, izraisot nobru-
kumu kédi.

Apsiudzétais kriminallietas ietvaros at-
saucas uz dazadiem it ka attaisnojosiem
apstakliem, pieméram, ka pirmaja stava
esosais veikals, kura nobrukumu rezultata
gaja boja cilvéki, pats esot parkapis bavnie-
cibas noteikumus. Tomer tiesa secinaja: ja
apsiidzétais biitu izstradajis buvprojektu
un sanémis bavatlauju, $ie apsvérumi par
¢kas kopejo stavokli tiktu nemti véra, un
apstidzétajam padam butu pienakums
darit visu iesp&jamo, lai nodro$inatu
dro$as buvniecibas norisi. Tiesa néma véra
ar1 ekspertu viedokli par ékas konstrukciju
kopéjo stavokli, ka dé] nebija iespé&jams ap-
galvot, ka nogruvums pirmaja stava ne-
batu noticis. Nemot véra visus apstaklus,
taja skaita apsiidzeta veselibas stavokli, ap-
stidzétais tika notiesats nosaciti ar par-
baudes laiku uz diviem gadiem. Lidz speka
eso$am notiesdjosam spriedumam pagaja
pieci gadi, ta¢u janem vera, ka apsudzétais
neizmantoja visas iespé&jas parstdzet tiesu
nolémumus.

Jaunas vésmas kriminalatbildibas no-
teik§ana par bavniecibas normativo aktu
parkapsanu vajadzétu ieviest Zolitides
kriminalprocesiem, kura citu starpa pro-
cesa virzitajs ladzis piemeérot ari Kriminal-
likuma 239. pantu. Kriminallikuma
239. panta piemeéroSana ir ciedi saistita ar
atbildibas sadali bavnieciba atbilstosi Biiv-
niecibas likumam, proti, kriminallietas ie-
tvaros janoskaidro precizi fakti un célon-
sakaribas, kas noraditu, kuras personas
darbibu vai bezdarbibu rezultata tika pie-
lautas kliidas, kas noveda pie attiecigas tra-
gedijas. Jau Sobrid redzams, ka kriminal-
procesa norit cina par katru teorétisku un
praktisku detalu, ka rezultata tiesai naksies
pienemt tadu spriedumu, kas iezimés
turpmiko atbildibas izpratni bavnieciba.




Attieciba uz kriminallietu izskatiSanas
atrumu janorada, ka katra lieta ir at8kiriga
gan juridiskas, gan tehniskas sarezgitibas
zina, lidz ar to drodi iespéjams prognozét
vien maksimalo kriminallietas ilgumu,
nemot véra kriminalatbildibas noilgumu.
Atkariba no nozieguma smaguma noil-
gums var iestaties divu vai pat 15 gadu
laika. Kriminalprocesa turpinasanai péc
noilguma iestasanas ir jéga tikai divu ie-
meslu dél, proti, lai saprastu, vai ir pamats
civiltiesiskai prasibai pret notiesato per-
sonu, ka ari lai noskaidrotu lietas batibu,
proti, vai persona ir izdarjjusi noziedzigu
nodarijumu. Péc noilguma iestasanas per-
sonai sodu piemeérot nevar.

Kriminalatbildiba par parkapumiem
bavniecibas joma tiek piemérota ari citas
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Pieméram,
Vacijas Kriminalkodekss (Strafgesetzbuch)
paredz atbildibu ne vien par normativo
aktu parkap$anu, bet arl par visparigi at-
zito buvniecibas noteikumu parkapsanu, ja
ta rezultata ir apdraudéta personas dziviba
vai veseliba. Tadéjadi Vacijas tiesam ir pla-
$aka ricibas briviba, izvértgjot parkapuma
raksturu, kas netiek formali sasaistits tikai

ar rakstito normativo aktu tieSu
parkapumu.

ARVALSTU PRAKSE
Eiropa, tapat ka citos regionos pasaulé, laiku
pa laikam notiek Zolitiides tragedijai lidzigi
negadijumi, tade] ir lietderigi salidzinosa
aspekta izvertét citu valstu pieeju $adu si-
tudciju risinddana. Pieméram, Lielbritanija
2013. gada decembri Londona iebruka
Apollo tedtra jumts, ka rezultata tika ievai-
notas 88 personas. Interesanti, ka $aja lieta
visi stridi tika atrisinati galvenokart ar ad-
ministrativajiem sodiem un atseviskam
zaud&jumu prasibam, kuras Apollo teatris
veiksmigi nomaksaja. Saja lieta netika izvir-
zitas apstdzibas Apollo tedtra ipasniekiem
vai vadibai, argumentéjot, ka iebrukums
noticis jumta vecuma dé], kuram sabruk-
$anas laika bija 112 gadi, un formali norma-
tivie akti nav parkapti. Minéta notikuma
dé] Vestminsteras padome un Lielbritanijas
izmeklé$anas iestades ludza likumdevéjam
un atbildigajam instittcijam noteikt stin-
grakus éku uzturé$anas nosacjjumus.
Niderlandes piemérs savukart saistits
ar negadijumu 2011. gada, kad bavdarbu
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veicéjs nodarbojas ar stadiona FC Twente —
De Grolsch Veste jumta parsegumu biv-
niecibu. Bavdarbu laika sabruka jumta
konstrukcijas, nogalinot divus un
ievainojot vél devinus cilvékus.
Izmeklésanas rezultata atklajas, ka
negadjjums noticis tehnisku iemeslu un
cilvéciska faktora del, galvenokart iemesls
bijis parlieku lielais svars uz neso$ajam
konstrukcijam un neso$o konstrukciju ne-
pietiekama izturiba. Arl $aja lieta iesais-
titas personas netika apsiidzétas, un netika
noteikta kriminalatbildiba, lai gan norma-
tivie akti $adu iespéju paredzéja un
Niderlandes prokuratiira izvértéja, vai
iesaistitajam biivniecibas kompanijam un
projekta vaditajam nav jasanem
kriminalsods. Tomér, ta ka normativie akti
kriminalatbildibas gadijuma konkrétaja si-
tudcija paredzéja tikai naudas soda pieme-
ro$anu un ta ka iesaistitas buvniecibas
kompanijas jau bija uzlabojusas darba dro-
§ibu, tika nolemts noslégt izligumu. Puses
vienojas par 100 000 eiro samaksu uzne-
mumam, kuram nodariti zaudéjumi, ka
ari 150 000 eiro ieskaitianu boja gajuso un
cietudo atbalsta fonda. 03

strades cehs Smiltene

] cEwoobD

MATERIALS JUSU KOMFORTAM UN VESELIBAI

CEWOOD dekorativas / akustiskas platnes sastav no augstakas kvalitates koka évelskaidas un cementa. Materials ir izturigs,
dabai draudzigs un apvieno ugunsizturibu ar labu akustiku un siltumizolaciju. Ekonomiski izdevigs un ideali piemerots

industrialo telpu vides uzlabo3anai.

v Ekologija — dabai draudzigs, ekologisks materials
v Veseliba — nodrosina cilvéka organismam labvéligu vidi
v llgmiziba — nedeforméjas, neboja grauzeji un insekti

www.cewood.com

v Ertums - viegli transport&jams, apstradajams un monté&jams
v Siltinasana - labas izolacijas Tpasibas
v Akustika — augsti skanas izolacijas un absorbcijas parametri




